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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda,
Lidije Rosta3, predsjednice vijeéa, Ljiljane Karlovéan-Durovi¢ i Sanje Stefan, ¢lanica vijeca
te viseg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP
— Hrvatske poste d.d., Zagreb, JurifiCeva 13, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika
postanskih usluga i davatelja postanskih usluga, odluGujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude
Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-228/17-12 od 26. travnja 2019., na sjednici
vijeéa odrZanoj 27. studenoga 2019.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog suda u
Zagrebu, poslovni broj: Us[-228/17-12 od 26. travnja 2019.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStenjem
odluke Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/1-344-08/16-02/58,
urbroj: 376-04-16-4 od 9. prosinca 2016., zahtjev tuZitelja za naknadom troskova, kao i
zahtjev Hrvatske poste za naknadom troskova spora.

Protiv oznagene presude tuZitelj je podnio Zalbu u kojoj istice kako je nedvojbeno da
je postar dana 19. travnja 2016. vrSio dostavu posiljke Ureda drzavne uprave u Bjelovarsko-
bilogorskoj Zupaniji, a radilo se o preporuenoj posiljci koja je upucena na adresu tuZitelja.
Navedena sporna posiljka nije uregena po zakonu, a u stvari nije urecena nikako. TuZitelj je to
bezbroj puta ponavljao tijekom postupku, $to proizlazi iz same izjave postara koja je
proturjeéna sama sebi. Postar isti¢e da je posiljku ostavio u vratima primatelja. zbog losih
vremenskih uvjeta, a §to je samo opravdanje za ne urugenje posiljke. jer postanski sanduci¢ ne
propusta vodu da bi se posiljka razmocila od ki%e. Navedeno pismeno nije zate¢eno niti na
vratima, jer jednostavno nije urudeno. TuZitelj stoga predlaze da Visoki upravni sud uvaZi
7albu i poniti prvostupanjsku presudu, te usvoji tuzbeni zahtjev.

Odgovor na Zalbu dao je tuzenik u kojem istie da je sud sukladno ispravno
utvrdenom &injeni¢nom stanju pravilno primijenio materijalno pravo i odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja. Isti¢e kako je iz zaprimljene dokumentacije vidljivo kako je pobija presuda donesena
na osnovu ¢injenica i dokaza, te nema osnove za uvaZavanje navoda tuZitelja. TuZenik ne
nalazi niti procesne propuste koji bi mogli dovesti do drugadijeg rjeSenja predmetne stvari,
niti povrede materijalnog prava, zbog kojih bi trebalo usvojiti Zalbu, te ponistiti pobijanu
presudu. Stoga, zakljuéno predlaze da Visoki upravni sud odbije Zalbu tuzitelja kao
neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.
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Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije podnijela odgovor na Zalbu (&lanak
71. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/ 12., 152/14.,
94/16.129/17. — dalje: ZUS)).

Zalba nije osnovana.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju &injeni¢nog stanja u sporu
uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane odluke (&lanak 33. stavak
2. ZUS-a).

Tako je tijekom postupka sud utvrdio da je tuZitelju posiljka upuéena iz Ureda drzavne
uprave u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji dostavljena dana 19. travnja 2016. na nagin da je
ista ubacena u potanski sanducié¢ primatelja, §to je razvidno iz dostavnice, temeljem cega je
dostava uredno izvrena.

Po ocjeni ovoga Suda, tuzitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju odlugne
Cinjenice kako su utvrdene u postupku, obzirom da u Zalbi u bitnom ponavlja tuZbene navode,
pa i zbog toga ovaj Sud prihvatio da je injeniéno stanje pravilno i potpuno utvrdeno.

Na tako utvrdeno cEinjeni¢no stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo, te odbio tuZbeni zahtjev, uz obrazloZenje s kojim je i ovaj Sud suglasan.

Naime, sud je utvrdio da za ocjenu pravilnosti predmetne dostave nuzno je bilo
utvrditi pravila postupanja odredena od strane posiljatelja postanske posiljke, i to Ureda
drZavne uprave u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji. Obzirom da na omotnici posiljke nema
oznake da je istu potrebno dostaviti po pravilima osobne dostave, u vlastite ruke ili osobno u
smislu ¢lanka 85. Zakona o opéem upravnom postupku, to je ista pravilno tuzitelju
dostavljena u skladu s odredbom &lanka 86. Zakona o opéem upravnom postupku, kao $to su
tijekom postupka navodili tuZenik i zainteresirana osoba.

Iz iznijetog razloga, sud je pravilno utvrdio osporeno rjeSenje tuZenika zakonitim, te
odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Ocjenjujuéi Zalbene navode, ovaj Sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih
tuZitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po
sluzbenoj duznosti (8lanak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1.
ZUS-a, Zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 27. studenoga 2019.

Predsjednica vijeéa
Lidija Rostas, v.r.
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